SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 135/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej asudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost [l
. . stopcného  advokatom Mgr.  Stefanom
Suchom, Kuklovska 23, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobdéd rozsudkom Krajského sadu v Bratislave
sp. zn. 2 Co 812/2014 z 18. juna 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

27. oktobra 2016 dorucena staznost | I

(dalej len ,.stazovatel™), zastupeného advokatom Mgr. Stefanom Suchom, Kuklovska 23,



Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 2 Co 812/2014 z 18. jina 2015 (d’alej aj

,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako zalobca v konani
vedenom Okresnym siudom Bratislava I domahal néhrady Skody v sume 169 388,49 €
s prisluSenstvom, ktora mala byt sposobend nespravnym uradnym postupom dafiového
organu, ktory v suvislosti so svojou uradnou ¢innost'ou podal podnet na zacCatie trestného
konania, ktoré bolo neskor sudom voci zalobcovi zastavené, a tiez Skody spdsobenej
vyrubenim dafiovej povinnosti zalobcovi, ktora uhradil na zéklade prévoplatnych

rozhodnuti daflovych organov.

Okresny sud Bratislava I rozsudkom sp. zn. 9 C 97/2013 z 29. méja 2014 zamietol
stazovatel'ovu zalobu s odovodnenim, Ze v konani neboli preukazané zakonné predpoklady
zodpovednosti zalovaného za Skodu spdsobenti nezdkonnymi rozhodnutiami, ked’ze tieto
neboli zrusené. Proti ozna¢enému rozsudku sudu prvého stupna podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozhodnutim tak, Ze odvolanim napadnuty

rozsudok stdu prvého stupia potvrdil.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie tvrdiac,
ze konanie sudov je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci a ich rozhodnutia spoc¢ivaji na nespradvnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim sp. zn. 8§ Cdo 1350/2015

z 21. septembra 2016 dovolanie stazovatel'a odmietol ako procesne nepripustné.



Stazovatel’ v staznosti namieta najméa nespravne pravne posudenie veci v§eobecnymi
sudmi. K tomu predovsetkym uvadza:

.- SUd prvého stupna, skumal len okolnost pravoplatnosti rozhodnuti a to, ¢i boli
zrusené v predpisanom konani. Povinnostou sudu bolo zaoberat’ sa aj nespravnym uradnym
postupom, ktory mal ako skutocnost preukdzanu z listinnych dokazov zaloZenych do spisu -
z rozhodnuti danovych organov a z rozsudku OS Trnava, vydaného v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. 4T 372/2002.

. odvolaci sud povazoval postup, ktory mal znaky nespravneho uradného postupu
za okolnosti, ktoré mali v ramci spravneho konania riesit nadriadené danové organy.
Takyto vyklad / interpretdacia pravneho predpisu je vsak v rozpore so samotnym textom
pravneho predpisu, pretoze v ustanoveni § 26 zak. ¢. 58/1969 Zb. je vyslovne uvedené, Ze
o narokoch podla tohto zdakona rozhoduju sudy (narokmi su aj naroky na ndahradu skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom). Dokazom je napr. aj skutocnost, Ze udaje
oznamené danovym uradom financnej policii, ktoré viedli k trestnému stithaniu Zalobcu, boli
dosledkom nespravneho uradného postupu, t. j. boli oznamené prinajmensom predcasne
(ak nie aj so zamerom privodit postih Zalobcu a zjednodusit si dokazovanie v darnovom
konam) a nemali byt oznamené vobec. Trestné stihanie privodilo moralnu a spolocensku
ujmu stazovatelovi a nesporné je, Ze medzi nespravnym uradnym postupom a ujmou
stazovatela, je pricinna suvislost. Avsak ani toto konanie danového organu nepovazoval
odvolaci sud za nespravny uradny postup, neriesil otazku ndhrady nemajetkovej ujmy
stazovatela, resp. nezaoberal sa nim vobec. Tym, ze odvolaci sud, nevykonal k
nespravnemu uradnému postupu Ziadne dokazovanie, nenariadil pojedndvanie, ak mal
pochybnosti o skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvého stupna, co na zaklade vyssie
uvedenych skutkovych okolnosti mat' mal, porusil prava staZovatela, ked zavinil, Ze
postupom odvolacieho sudu sa stazovatelovi odnala moznost konat pred sudom.

Az sud v trestnom konani vykonal tento dokaz i dalSie dokazy k zadavaniu zakaziek
stazovatelovi a mal jednoznacne preukdzané, Ze stazovatel sa vyberovych konani
nezucastnoval, zakazky mu z tohto dovodu zadavané neboli a teda pri rastucom objeme
zakaziek islo o sprostredkovanie, za ktoré vznikol sprostredkovatelovi narok na zmluvnu

odmenu a jej vyplatenim nemohlo dojst k skrateniu dane.



Je nesporné, zZe postup danovych organov ma vsSetky znaky nespravneho uradného
postupu, za ktory sudna prax povazuje aj nevykonanie ukonu/cinnosti ku ktorej Statny organ
zavdzuje.

Preco danové orgdany podstatny dokaz, nielen pre rozhodnutie sudu, ale najmd
pre svoje rozhodnutia vydané v danovom konani a to aj napriek opakovanym ndvrhom
stazovatela nevykonali, nie je zrejmé, ale dokazuje to ich neochotu postupovat' v sulade
so zdkonom a vykonat' dokazovanie predpisanym spésobom. Tento ich postup preto nie je
mozné hodnotit inak, ako nespravny uradny postup. Podla zdkona vsak Stat zodpoveda aj
za Skodu, ktorad bola osobe sposobend nesprdavnym uradnym postupom.

Podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu sposobenti nespravnym uradnym
postupom je existencia nespravneho uradného postupu. Bezpochyby nespravnym uradnym
postupom moze byt akykolvek postup Statneho organu pri vykone jeho pravomoci, pokial
pri nom alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi
normami.

Nie je v sulade so zasadami prava, ani spravodlivosti, aby iny subjekt, hoci je nim
Stat, sposobil obcanovi Skodu a tuto nemusel uhradit, hoci je nespornd nielen pricinnad
suvislost medzi konanim /v tomto pripade aj nekonanim/ Statneho organu a vznikom skody,
ale je nespornd aj vyska sposobenej skody. Je predsa nesporné, Ze Stat na platbach dane
vyrubenej platobnymi rozkazmi ziskal to, co mu nepatrilo a na ukor zalobcu sa bezdovodne

obohatil.

Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie ndlezom vyslovil porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 20
acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom, zrus$il napadnuty rozsudok, vec vratil krajskému sidu na d’alSie

konanie a priznal mu thradu trov konania v sume 1 547,50 €.

Stazovatel' sa domdha aj priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 2 000 €,
¢o odovodiuje takto:
., V dosledku majetkovej ujmy bol naruseny tok hotovostnych penaznych prostriedkov

stazovatela a zniZeny objem hotovosti, ktorou disponoval, stazovatel sa ocitol docasne



v situacii, ktora si vyZiadala prijatie mimoriadnych opatreni s ktorymi bolo spojené
ekonomicko-financné napdtie a podnikatelské riziko. Trestné stihanie privodilo moralnu
a spolocensku ujmu stazovatelovi a nesporné je ze medzi nespravnym uradnym postupom
a ujmou stazovatela je pricinnd suvislost.

S ohladom na vyssie uvedené a tym, zZe doslo k zavaznému zdsahu do prava
stazovatela na spravodlivy sudny proces a stazovatelovi bolo znemoznené efektivne chranit
svoje prdvo, si stazovatel uplatinuje primerané zadostucinenie za poruSenie prdva

a spravodlivy proces vo vyske 2.000, - €.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
11. US 198/07).

Ustavny sad v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, ze podla § 20 ods. 4 zakona
o ustavnom sude je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa
prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
rozsah predmetu konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéZze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel doméha v petite svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za porusSovatel'a svojich prav. Plati to predovsetkym v situdcii, ked’ je staZovatel’ zastupeny

zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011).

Z petitu formulovan¢ho v staznosti zjavne vyplyva, Ze stazovatel’ sa doméha (len)
vyslovenia porusSenia svojich prdv garantovanych ustavou, dohovorom a dodatkovym
protokolom len napadnutym rozsudkom krajského sudu, t. j. napada len odvolacie konanie

a v nom prijaté rozhodnutie krajského sudu.

Uznesenie najvysSieho sudu ako dovolacieho sidu sp. zn. 8 Cdo 1350/2015

z21. septembra 2016, ktoré¢ stazovatel v odovodneni staznosti uvadza, teda nie je



predmetom prieskumu ustavného sudu, avSak ustavny siud ho musel zohladnit
pri posudzovani, ¢i stazovatel’ dodrzal zdkonom ustanoventl dvojmesacntl lehotu na podanie
staznosti (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Ustavny sid pri posudzovani, &i bola
staznost podand v rdmci zakonom ustanovenej lehoty, vychadzal zo svojej ustalenej
judikatary, reflektujticej aj judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99,
body 51, 52, 53 a 54), podl'a ktorej v pripade podania dovolania za¢ne dvojmesacna lehota
na podanie st'aznosti ustavnému sudu plynit’ diiom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, v tomto pripade vo vzt'ahu k rozsudku

krajského sudu (obdobne napr. 1. US 169/09, 1. US 69/2010, IV. US 58/2011).

Ustavny sud taktieZ povazuje za Ziaduce poukazat na svoje ustavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96).
Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;,
ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnym stidom bol naleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, III. US 180/02 atd.). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).



II.1 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zdsadna
odlignost (m. m. II. US 71/97), apreto ich namietané porusenie mozno preskamavat

spolocne.

V relevantnej ¢asti napadnutého rozsudku krajského sudu sa uvadza:

., V posudzovanej veci Zalobca odvodil svoj narok uplatneny v konani od skutocnosti,
Ze spravca dane (Danovy urad Hlohovec), ktory v obdobi rokov 1998 - 2000 vykonal uriho
ako danového subjektu kontrolu dospel k zaveru, ze v danom zdanovacom obdobi sa
dopustil kratenia dane z prijmov fyzickych osob a nasledne vydal rozhodnutia, ktorymi mu
bola ulozena povinnost zaplatit rozdiel na dani z pridanej hodnoty (DPH) spolu
v sume 3. 556. 536,- Sk (118. 055,36 eur), ktora predstavuje majetkovu Skodu, spocivajucu
v nedovodne zaplatenej zvysenej dani z prijmov a DPH, ako i nemajetkovu ujmu
v sume 50. 000 eur, ktora bola Zalobcovi sposobena vedenim trestného konania voci jeho
osobe, vyvolanym zalovanym, nakolko znacnd cast zodpovednych pracovnikov
B e vicholového manaZmentu, ako aj verejnost v - mala
o nom vedomost a doslo k poskodeniu jeho dobrého mena.

... Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze sudu neprindlezalo v tomto konani
prehodnocovat’ pravne zavery danovych orgdanov a posudzovat' spravnost’ ich rozhodnutia
o vyrubeni dane a ani preskumavat’ zakonnost' postupu danovych organov v zmysle ust. § 2
ods.1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov, nakolko ich pochybenia by sa
v tomto smere odrazili v nezakonnosti ich rozhodnutia, ktoru by prindlezalo posudzovat len
inStancne na to opravnenym sprdvaym organom v ramci preskumavania rozhodnutia
na zaklade riadne podaného opravného prostriedku.

Zalobca, ale aj sid je v tomto konani viazany pravoplatnym rozhodnutiami vydanymi
v danovom konani, a pokial' tieto neboli pre nezdkonnost' zrusené na to oprdvnenym
organom, je v tomto konani nepripustné zasahovat do vysledku danového konania, z dévodu

ktorého si zalobca nemoze v konani uplatinovat ako nespravny uradny postup také



pochybenia v postupe danovych organov, ktoré sa tykaju hmotnoprdvneho posudenia vzniku
naroku a vysky danovej povinnosti a nemoéze sa ani dovolavat nezakonnosti ich postupu
v danovom konani, ako podkladu pre ich rozhodovanie, pretoze takéto hmotnopravne,
Ci procesné pochybenia sa mozu priamo odrazit' v ich rozhodnutiach, ktorych nezakonnost
moze byt vyslovena jedine na zdklade podaného opravného prostriedku opravneného
danového subjektu.

Odvolaci sud poukazuje zaroven na to, Ze konanie o zodpovednosti Statu nie je
konanim o obnove danovych konani, sud nie je opravneny v obcianskom sudnom konani
prehodnocovat’ pravne zavery, v ktorych maju svoj zdklad pravoplatné rozhodnutia vydané
v danovom (spravnom) konani, nakolko sud pri rozhodovani v obc¢ianskom sudom konani
v rozsahu posobnosti zakona ¢. 58/1969 Zb. (a ani zak. ¢. 514/2003 Z. z.) nemozZe nahradzat
postupy a ani napravat rozhodnutia spravnych organov, pretoZe nie je opravnou instanciou
vo vztahu k tymto orgdnom.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, zZe danové organy svojim postupom v danovom
konani neporusili svoje povinnosti, kedZe pri vykone verejnej moci postupovali v rozsahu
svojich kompetencii danych im zdkonom, nedopustili sa pri svojom rozhodovani Ziadneho
excesu a ani nepostupovali sposobom nezlucitelnym s ochranou zdkladnych prav a
ludskych slobod, a preto z ich strany nemohlo dojst k nespravnemu uradnému postupu.
Postup dariovych orgdnov mal oporu v ¢l. 2 ods.2 Ustavy SR, podla ktorého Stitne orgdny
mézu konat iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon.

Sud prvého stupna zamietnutim navrhu zalobcu ako neopodstatneného z dovodu, zZe
tu nie je dana zodpovednost Statu - Zalovaného, vzhladom na nepreukdzanie zdakonnych
predpokladov objektivnej zodpovednosti Statu, t. j. predovsetkym podmienok nespravneho
uradného postupu Stdtu, resp. jeho nezakonného rozhodnutia, ako aj pre neexistenciu
pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody ako majetkovej

‘

ujmy, vyjadritelnej v peniazoch, za daného skutkového stavu rozhodol vecne spravne... "

K staznostnej argumentécii smerujicej vylucne k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci tstavny sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v odovodneni napadnutého rozsudku

krajského sudu st ustavne akceptovatelnym sposobom popisané vSetky rozhodné



skuto¢nosti, z ktorych odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal, priCom napadnuté
rozhodnutie obsahuje pravne posudenie veci, ktoré je zrozumitelné a logické, a preto
z ustavného hladiska neexistuje dovod, na zéklade ktorého by ustavny stid mal do neho

zasiahnut'. Na tomto zdvere nemdze ni¢ zmenit’ odliSny pravny ndzor st'aZzovatel’a.

Nad rdmec uvedené¢ho zdveru ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat)
ze daniové organy, ktoré podali vo veci staZzovatela oznamenie o skutocnostiach
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, o ktorych sa dozvedeli

. ’ /4 . W e . AV 9 r 9 v . r
pri vykone uradnej ¢innosti, nemo6zu byt brané na zodpovednost’ za zacatie trestného
stihania voci staZzovatel'ovi (Zalobcovi), ked’ze povinnost’ posudit’, ¢1 oznamené skuto¢nosti
odovodnuju zacatie trestného stihania, patri do posobnosti organov cCinnych v trestnom

konani.

Na tucely preskumania postupu a zakonnosti rozhodnuti daniovych orgédnov mohol
stazovatel' v zdkonnej lehote podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu
druhého stupna sprdvnu Zzalobu avramci takto zacatého konania predostriet’ svoju
argumentaciu o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave spravnymi organmi, resp. namietat’
nevykonanie dokazu, ktory povazoval za klIicovy. Takyto postup vSak stazovatel
neuplatnil. Prostrednictvom sudneho konania o ndhradu Skody nemozno dosiahnut’
ani zruSenie predmetnych rozhodnuti v dafiovej veci, ani ustdlenie nespravnosti postupu

danovych organov, ktory predchadzal vydaniu takychto rozhodnuti.

Ustavny sid povaZuje za vhodné este zdoraznit, Ze oslobodenie spod obzZaloby
vo veci danového trestného ¢inu nemd za nésledok nespravnost’ ¢i nezdkonnost’ rozhodnutia
v danovej veci (v posudzovanom pripade urcenie zvySenia dane z pridanej hodnoty sank¢nej
povahy a vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty a dane z prijmov fyzickych osdb).
Skutkovéa podstata trestného ¢inu totiz svojou konStrukciou zahffia subjektivnu stranku
trestného Cinu a v trestnom konani sa uplatituje prezumpcia neviny s dokaznym bremenom
na strane obzaloby. V danovom konani vSak znaSa dokazné bremeno o splneni vSetkych
zakonnych predpokladov pre opravnené uplatnenie dane z pridanej hodnoty sam platitel

dane a skutkova podstata datiovej sankcie (vo forme sankéného zvySenia dane z pridanej
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hodnoty) neobsahuje vSetky prvky skutkovej podstaty trestného ¢inu. O to viac nemozno
od oslobodenia spod obzaloby pre trestny ¢in odvodzovat ddvod nespravnosti urcenia

danfiovej povinnosti uhradit’ daf (z prijmu, ¢i dane z pridanej hodnoty).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud ustalil, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna stuvislost, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto staznost v tejto &asti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 20 ustavy a prava

podPa ¢€l. 1 dodatkového protokolu

Stazovatel podla petitu staznosti namieta aj poruSenie svojho zékladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy, pricom neSpecifikoval, ktoré z prav uvedenych v ¢l. 20
ustavy mieni napadat. Z odoévodnenia staznosti v§ak mozno vyvodit’, Ze namieta porusenie

prava ustanoveného v €l. 20 ods. 1 ustavy.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zékladného prava
podla €l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu v priamej pri¢innej suvislosti
s namietanym porusenim zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychadzajic z tejto
skutocnosti, ustavny sud konStatuje, ze ked’ze dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom
krajského sidu nemohlo dgjst’ k poruSeniu zédkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak neprichddza do tvahy ani vyslovenie
porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sid preto aj tuto ast staznosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’als$imi ndvrhmi stazovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2017
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